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EXEKUTIVE SUMMARY

D-Ticket regt insbesondere bisherige OPNV Nutzende an diesen noch mehr zu nutzen erreicht aber nur
eingeschrankter bisherige Nichtnutzer des OPNV. Fur die Nichtnutzer sind insbesondere Taktdichte und

Kosten wichtig.

Die Verbesserung des OPNV-Angebotes (Taktdichte, Fahrtzeit, Wartezeit) ist zentrale Herausforderung fur
die Aufgabentrager? Dies ist auf dem Land von besonderer Bedeutung.

Den OPNV zuverlassiger (PUnktlichkeit etc.) machen ist zentrale Herausforderung fir
Verkehrsunternehmen. Es treten zwar nicht so haufig Storungen auf, diese pragen aber sehr stark das Bild

des OPNV.

Verkehrsunternehmen sollten zudem Informationen, Auslastung und WohlfGhlen verbessern, da dies
wichtig fur lhre haufigen OPNV-Nutzenden ist.

Kosten scheinen (insbesondere bei den bisherigen OPNV Nutzenden) ein geringere Herausforderung zu
sein. Kosten werden aber von den Nichtnutzenden haufig genannt.

Die EinfGhrung des D-Tickets hat eine Anderung bewirkt (vielen haben vor OPNV haufiger zu nutzen), fur
Verkehrswende muss jedoch etwas darUber hinaus gemacht werden um insbesondere die bisherigen
Nichtnutzer zu erreichen.
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AUFBAU ARD MITMACHAKTION
#BESSERBAHNFAHREN

Multimethodenansatz mit Kombination aus drei Erhebungen:

Begleitung ProbandInnen im OPNV fir 2 Woche
Mitmachaktion Meldungen Erfahrungen
Fragebogen Motive Verhalten im OPNV
Befragung Infratest Dimap
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PROBAND*INNEN

Ziel: alle Erfahrungen im OPNV (positiv und negativ)

erfassen

Begleitung von OPNV-Nutzenden Uber zwei Wochen

Zeitraum 01.05. bis 17.05.23

18 Personen

10x Grol3stadt, 3x Mittelstadt, 2x suburban, 3x Land

60% U30 40%U30
Insg. 357 gultige Fahrteneintrage

Kleine Stichprobe aber divers verteilt

Probandinnen geben Erfahrungen
von haufigen OPNV Nutzenden

wieder Anzahl der Fahrten je Quellort ~ Anzahl der Fahrten je Bundesland
e 1 o
o2-12 [ J1-10
) 13-24 [ 11-30
- B 31-64
L :'...‘ 25-35 B 55 - 147
. 36-56
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sees | AUSLASTUNG DER FAHRZEUGE

Keine Sitzplatze mehr - Fahrzeug voll

Stehplatze vorhanden
12%

45%
Einige Sitzplatze verfigbar

Auslastungsgrad der Fahrzeuge (n=339)

m Viele Sitzplatze frei Einige Sitzplatze frei

Keine Sitzplatze frei, Stehplatze verfigbar m Fahrzeug voll (man steht direkt an der TUr)
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Allalbali NG DER AR RZEUGE,

Fahrzeugauslastung nach Tageszeit (nur App) (n = 256)

30

25

Hohe Auslastung in
Spitzenstunden
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Bei insgesamt 357 Fahrten kam es bei 34 Fahrten (10%) zu besonderen Ereignissen
Dabei gab es 44 Meldungen

Anzahl Fahrten mit gemeldeter Ereignissen (n=357)
350
323
300
250
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150

Anzahl Fahrten

100

34

Ereignis

50

Kein Ereignis
Ereignismeldungen
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WELCHE EREIGNISSE WURDEN GEMELDET 7

Gemeldete Ereignisse

25
23
Wahrend der Fahrt fallen auf:
. Verschmutzungen, fehlende
Informationen, Unpunktlichkeit
und Defekt
15
15
10 9 9
5
5 4
3 3
. 2
o .
Sauberkeit Bereitstellung Punktlichkeit Defekte (Fahrzeug) Wohlfihlen wéhrend Auslastung Sicherheit Barrierefreiheit Erledigungen
Information der Fahrt Fahrzeuge wahrend der Fahrt
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EMOTIONEN

Die Fahrt war angenehm
(N =354)

2%
9%

44%

45%

Stimme eher zu

m Stimme voll zu

Stimme eher nicht zu m Stimme Uberhaupt nicht zu

Die Eigenschaften der Fahrt
(gemeldete Ereignisse,
Auslastung etc.) beeinflussen

die Emotionen

Tabelle 3: Korrelation verschiedener Parameter mit dem Empfinden der Fahrt als angenehm.

Parameter (angenehm) n p-Wert Hypothese

Fahrtag: Mo-Fr 289 0,5298 Ho wird angenommen

Fahrtag: Sa/So 58 0,03979 Ho wird verworfen - positiv
Wegezweck: Beruf/Arbeitsstatte 96 0,6631 Ho wird angenommen
Wegezweck: Freizeit 100 0,08087 Ho wird angenommen
Wegezweck: Ausbildung 7 0,02438 Ho wird verworfen - negativ
Wegezweck: Wohnen 53 0,6176 Ho wird angenommen
Wegezweck: Einkauf 14 0,3817 Ho wird angenommen
Wegezweck: Erledigung 10 06112 Ho wird angenommen
Verkehrsmittel: Bus 48 0,7404 Ho wird angenommen
Verkehrsmittel: StralRenbahn 151 1 Ho wird angenommen
Verkehrsmittel: Stadtbahn/U-Bahn 36 0,7629 Ho wird angenommen
Verkehrsmittel: S-Bahn 35 0,4124 Ho wird angenommen
Verkehrsmittel: Regionalbahn 69 0,6036 Ho wird angenommen
Fahrzeugauslastung: Viele Sitzplatze frei 126 0,003719  Ho wird verworfen - positiv
Fahrzeugauslastung: Einige Sitzplatze frei 162 0,05467 Ho wird angenommen
Fahrzeugauslastung: Keine Sitzplatze frei, Steh- 45 0,002511 Ho wird verworfen - negativ
platze verfligbar

Fahrzeugauslastung: Fahrzeug voll 20 2,768e-011  Ho wird verworfen - negativ
Ereignis gemeldet 28 0,01303 Ho wird verworfen - negativ
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Zustimmung zur Aussage "Die Fahrtwar angenehm™ nach Tageszeit

(n=256)
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25 Am unangenehmsten sind die
Spitzenstunden (hohe
Auslastung)
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W Stimme vollzu B Stimme groktenteiks zu M Stimme eher zu

Stimmme eher nchtzu m Stimme griftenteils nicht zu mStimme dberhaupt nchtzu
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EMOTIONEN
Tabelle 4. Korrelation verschiedener Parameter mit der Zustimmung zur Aussage "lch habe mich wahrend der
Fahrt gedrgert”.
Wahrend der Fahrt habe ich mich .
Parameter (geargert) n p-Wert Hypothese
g Eé rg e rt (n = 354) Fahrtag: Mo-Fr 287 1 Ho wird angenommen
4% Fahrtag: Sa/so 58 1 Ho wird angenommen
9% Wegezweck: Beruf/Arbeitsstatte 95 1 Ho wird angenommen
Wegezweck: Freizeit a7 0,7365 Ho wird angenommen
Wegezweck: Ausbildung 77 0,3518 Ho wird angenommen
Wegezweck: Wohnen 43 1 Ho wird angenommen
Wegezweck: Einkauf 12 1 Ho wird angenommen
Wegezweck: Erledigung 10 1 Ho wird angenommen
Verkehrsmittel: Bus 48 0,6955 Ho wird angenommen
25% Verkehrsmittel: Stralkenbahn 146 0,422 Ho wird angenommen
Verkehrsmittel: Stadtbahn/U-Bahn 36 0,2877 Ho wird angenommen
Verkehrsmittel: S-Bahn 35 0,7985 Ho wird angenommen
62% Verkehrsmittel: Regionalbahn 69 0,1115 Ho wird angenommen
Fahrzeugauslastung: Viele Sitzplatze frei 119 0,7864 Ho wird angenommen
Fahrzeugauslastung: Einige Sitzplatze frei 162 0,5838 Ho wird angenommen
Fahrzeugauslastung: Keine Sitzplatze frei, Steh- 45 0,3226 Ho wird angenommen
platze verfugbar
Fahrzeugauslastung: Fahrzeug voll 20 0,1751 Ho wird angenommen
= stimme voll zu Stimme eherzu Ereignis gemeldet 28 0,0002278 Howird veworfen > negativ
Stimme eher nicht zu m Stimme Uberhaupt nicht zu
12 3w Baden-Wirttemberg Institut
S& Fiir Nachhaltige Mobilitdt




23.08.2023

13

EMOTIONEN

Wahrend der Fahrt war ich
gestresst (n = 354)

2%

7%

25%

m Stimme voll zu Stimme eher zu

Stimme eher nicht zu m Stimme Uberhaupt nicht zu

Tabelle 5: Korrelation verschiedener Parameter mit der Zustimmung zur Aussage "lch war wahrend der Fahrt

gestresst.”
Parameter (gestresst) n p-Wert Hypothese
Fahrtag: Mo-Fr 280 0,8326 Ho wird angenommen
Fahrtag: Sa/So 58 0,4478 Ho wird angenommen
Wegezweck: Beruf/Arbeitsstatte 95 0,539 Ho wird angenommen
Wegezweck: Freizeit a7 0,01922 Ho wird verworfen
Wegezweck: Ausbildung Tr 0,73 Ho wird angenommen
Wegezweck: Wohnen 53 0,8878 Ho wird angenommen
Wegezweck: Einkauf 12 0,377 Ho wird angenommen
Wegezweck: Erledigung 10 0,3721 Ho wird angenommen
Verkehrsmittel: Bus 48 1 Ho wird angenommen
Verkehrsmittel: StraRenbahn 146 0,4004 Ho wird angenommen
Verkehrsmittel: Stadtbahn/U-Bahn 36 1 Ho wird angenommen
Verkehrsmittel: S-Bahn 35 0,3553 Ho wird angenommen
Verkehrsmittel: Regionalbahn 69 0,4058 Ho wird angenommen
Fahrzeugauslastung: Viele Sitzplatze frei 119 0,3881 Ho wird angenommen
Fahrzeugauslastung: Einige Sitzplatze frei 162 0,1592 Ho wird angenommen
Fahrzeugauslastung: Keine Sitzplatze frei, Steh- 45 0,1782 Ho wird angenommen
platze verfugbar
Fahrzeugauslastung: Fahrzeug voll 20 6,331e-05  Ho wird verworfen
Ereignis gemeldet 28 0,02133 Ho wird verworfen

- positiv

- negativ
- negativ
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EMOTIONEN

Wahrend der Fahrt habe ich
gelachelt (n =354)

13%

30%

19%

38%

m Stimme voll zu Stimme eher zu

Stimme eher nicht zu m Stimme Uberhaupt nicht zu

Tabelle 6: Korrelation verschiedener Parameter mit der Zustimmung zur Aussage "Ich habe wahrend der Fahrt

Am Wochenende wird mehr

gelachelt

geldchelt™
Parameter (gelachelt) n p-Wert Hypothese
Fahrtag: Mo-Fr 0,1324 Ho wird angenommen
Fahrtag: Sa/So 6,652e-06 Ho wird verworfen.
Wegezweck: Beruf/Arbeitsstatte 0,8048 Ho wird angenommen
Wegezweck: Freizeit 1,917e-05  Ho wird verworfen
Wegezweck: Ausbildung 4.985e-05  Ho wird verworfen
Wegezweck: Wohnen 0,2503 Ho wird angenommen
Wegezweck: Einkauf 0,118 Ho wird angenommen
Wegezweck: Erledigung 0,2927 Ho wird angenommen
Verkehrsmittel: Bus 1 Ho wird angenommen
Verkehrsmittel: StralRenbahn 0,9636 Ho wird angenommen
Verkehrsmittel: Stadtbahn/U-Bahn 0,06289 Ho wird angenommen
Verkehrsmittel: S-Bahn 1 Ho wird angenommen
Verkehrsmittel: Regionalbahn 0,02441 Ho wird verworfen
Fahrzeugauslastung: Viele Sitzplatze frei 0,668 Ho wird angenommen
Fahrzeugauslastung: Einige Sitzplatze frei 0,2063 Ho wird angenommen
Fahrzeugauslastung: Keine Sitzplatze frei, Steh- 0,07066 Ho wird angenommen
platze verfligbar
Fahrzeugauslastung: Fahrzeug voll 0,444 Ho wird angenommen
Ereignis gemeldet 28 0,6877 Ho wird angenommen
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2308202 KERNAUSSAGEN BEGLEITUNG PROBAND*INNEN

Die Erhebung gibt die aktuellen Erlebnisse von regelmaRigen OV-Nutzenden wieder (die aber
nicht an einem Problemhotspot mit Baustellen etc. wohnen)

9/10 der Fahrten waren ereignislos (und geraten schnell in Vergessenheit)
1/10 der Fahrten waren mit einem storenden Ereignis verbunden

Die haufigsten Ereignisse die wahrend der Fahrt auffallen waren: Verschmutzung,
Informationen, UnpUnktlichkeit und Defekte

Das Empfinden der OPNV Fahrten in der aktuellen Situation ist: 11% unangenehm, 13%
geargert, 9% gestresst (meist bei den gleichen Fahrten)

Es gibt Zusammenhang zwischen gemeldeten Ereignissen inkl. Uberfiillung und ob die Fahrt
unangenehm empfunden wird -> unzufrieden wenn OPNV nicht nach Plan lauft

Die Emotionen sind durch Interaktion zwischen Person und dem Kontext gepragt, angenehmer
am Wochenende, unangenehmer bei Ausbildungsweg

Erfahrungen Probandinnen ermdglichen Einordnung der Meldungen aus Mitmachaktion
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DALENDALS

Auswertung:

1.

22.05.2023: 2444 Datensatze, gefiltert
ohne Fernverkehr und ungultige
Meldungen 2042 Datensatze fir
detaillierte Analyse Freitext

31.07.2023: 4316 Datensatze fir Analyse
Eckdaten (positive/negative Meldungen,
Nutzung D-Ticket etc.)
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Die Qualitat der
Meldungen ist hoch

Testmeldung / Troll / Ausland / nicht
. verwertbare Meldung
1 6%

normale Meldung |
94% ¥

N 2444
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am

89
OPNV nach Definition (unter 1h, 5okm)
Nutzung eines OPNV-Mittels, aber kein OPNV nach Definition
Nutzung eines Fernverkehrsmittels
o 10 20 30 40 50 60 70 8o 90 100

m Deutschlandweit B BesserBahnfahren - Teilnehmende

N 2444

19




ﬂ Bundesministerium Zusammengefasster Regionalstatistischer Raumtyp (RegioStaR 7)

Satain ety fir die Mobilitits- und Verkehrsforschung

am
Meldungen umfassen

16 alle raumtypen in

Kleinstadtischer, dorflicher Raum
dhnlichen Umfang

Mittelstadt, stadtischer Raum

Kleinstadtischer, dorflicher Raum - 6
5
. s 25
Mittelstadt, stadtischer Raum
22
: 14
Regiopole und GroRstadt 15
20

Raumtyp

) 10 1 20 2 ) ;
> > 5 3 i ok © B8SR Bann 2014
Angaben in Prozent Stadtregionen XZilolis Wiglorisn —— Stadvegionengrenze
0 Grenznahe Grofistadt mit stadtregionaler
| o Verflechtung zu Deutschiand
m Deutschlandweit M BesserBahnfahren-Teilnehmende Il Regiopolen, GroBstadte [ Zentrale Stadie e e
W Mineistadte, stadtischer Raum [ Mittelstadte, stadtischer Raum

Kleinstddtischer, dérflicher Raum | Kleinstadtischer, dorflicher Raum it [eewisit, 81 10 e
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Alle Bundeslander sind
vertreten

Bremen [ 07
Saarland [ Y,
Mecklenburg-Vorpommern [0, 2%

Hamburg Yy,

. Baden-Wurttemberg
Thiringen a0 3% !
? 0 Rheinland-Pfalz und Hessen

Sachsen-Anhalt - 00 3% sind Uberreprasentiert
Brandenburg _3%3%
Schleswig-Holstein _3%%
BN 406 470
]
Sachsen m 5%
Rhein - Pl e e— 50/
s | o 11
Niedersachsen |1 100
T —

Bayern

Nordrhein-Westfalen

0% 5% 10% 15% 20% 25%

M % Einwohner % Meldungen
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Meldungen stammen Nutzungshaufigkeit OPNV
20% Uberwiegend von haufigen

OPNV Nutzenden 64%
60%
50%
4,0%
30%
20%

14% 13%
0,
11% 10%
) _
0%
mehrmals in der Woche mindestens einmal pro Woche 1 bis 3 Tage im Monat seltener als monatlich
0 0, i
m %besserBahnfahren 9% Deutschlandweit ni= 4269
N2 =25140
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2/3 der Nutzenden hat
Moglichkeit andere
Verkehrsmittel zu nutzen

1/3 der Nutzenden hat keine
Alternativen zum OPNV

Choice-/Captive Riders Warum Captive Riders

korperliche
Einschrankungen
21%

Captive Riders /
keine Alternative zu
ov

31%

Kein FUhrerschein
12%

Kein Auto
67%

Choice Riders
69%

= Choice Riders = Captive Riders [ keine Alternative zu OV m Kein Auto = Kein Fihrerschein = korperliche Einschrankungen
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Die Teilnehmenden geben mehr Kategorien
an als in den Freitexten wirklich erwahnt
werden

Die nachfolgende Auswertung konzentriert
sich auf Kategorien aus Freitext
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POSITIVE UND NEGATIVE MELDUNGEN
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Ein Unterschied zwischen
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Meldungen ergibt sich bei
Kosten und Wohlfihlen
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POSITIVE UND NEGATIVE MELDUNGEN
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»=e STADTUND LAND
In Stadten dominiert
PUnktlichkeit
250 236 .
228 Auf dem Land ist
214 Taktdichte und Fahrtzeit
500 vergleichsweise wichtig
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H&aufige OPNV Nutzer ist
Punktlichkeit und
Taktdichte wichtig
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Besitzer D-Ticket ist
reibungslose und
komfortable Fahrt wichtig
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UNTERSCHIEDE RANGREIHENFOLGE KATEGORIEN

In Stadt sind

Fir Alle sind Pinktlichkeit,
Taktdichte, Fahrtzeit und

Wartezeit wichtig

Kosten und

Wohlfthlen haufig

positiv erwahnt

Kosten von
geringerer
Bedeutung

FOr Capti

ves ist

Taktdichte wichtig

Ohne D-Ticket sind
Kosten wichtig

Seltenen Nutzern
ist Taktdichte und
Kosten wichtig

Gesamt negativ positiv Metropoel, R|Mittelstadt, K Choice Riderd Captive Rider D Ticket Kein D Ticket|hdufiger wie bisher |seltener
Piinktlichkeit I 1 1| 1l 1 1| 1 2[ 1| 1| 1( 1] 2
Taktdichte I 2| 2| 21 2| 2| 2| 1| 2| 21| 2| 2| 1
Fahrzeit Rl 3| 30 | A ] all | 30| 30| 3| 30 30| 3
Wartezeit B al | A | 6 | 30 50| s | sf | af | s 5
Kosten B s | 6 | 30 sl | af | s | s | 6 | ol 4
Bereitstellung Informationen I:| 6 I:| 5 . | 8 I:| 5 I:| 6 I:l 6 I:| 4 I:| 5 I:l 6 I:| 5
Wie voll E ] /] ] /B ¢ | ] 7] e | 7R sl | 8
Wohilfiihlen B B s | s | 7 sl | s | 7B sl | 6 7
Barrierefreiheit B ' B 13 [ 110 9l 9l 10| | 100 T
Sauberkeit P 100 | 108 E] EE 110 el 7] T |11 ]
Transport von Gegenstinden || 110 120 | 10(B 1200 100 |11 |11 110 110 |11

Sicherheitsgefiihl

Umweltauswirkungen

B s B

A 2|8 111 2|0 10[l0 | 12|
g NNE] ] EE] Y]  EE] ] e

9. 2. 10.

Erledigungen wahrend Fahrt - 14 - 14 . |11 - 14 - 14 - 14 - 13 - 14 - 15|-

Mitnehmen Personen B 15| 15| 15| 15| 12 B 15| 15| 15| 13 [

N | 2237 1650 587 1009 1109 1621 495 1495 742 818 1198 221
Baden-Wirttemberg Institut

SW

Fiir Nachhaltige Mobilitdt
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MELDUNGEN IN VERANTWORTUNG VERKEHRSUNTERNEHMEN

400

350

300

250

200

150

100

PUnktlichkeit ist zentral

for
Verkehrsunternehmen
351
117 121
90
44
) .
Punktlichkeit Bereitstellung von Wohlfihlen wahrend
Informationen der Fahrt

63
43
3 . 21
— ]
Sauberkeit Transport von

Gegenstdnden

N negativ M positiv

N 2237

48

.

Sicherheitsgefuhl

7o B 10
mu e
Erledigungen wahrend Mitnehmen von
der Fahrt anderen Personen

3w Baden-Wirttemberg Institut
S& Fiir Nachhaltige Mobilitdt
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MELDUNGEN IN VERANTWORTUNG AUFGABENTRAGER

Taktdichte, Fahrtzeit und
Wartezeit stehen im Fokus fir
(politische) Aufgabentrager

300

250

Taktdichte

243
200 188
150
100 91
59
50

163

Wartezeit

118
102
61
32
Kosten Wie voll das Verkehrsmittel

ist
N 2237

W negativ M positiv

66
22 22
- . .
Barrierefreiheit Umweltauswirkungen

SW

Baden-Wirttemberg Institut
Fiir Nachhaltige Mobilitdt
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VERGLEICH BUNDESLANDER

100%
90%
80%
70%
60%
50%
4,0%
30%
20%
10%

0%
o>

Positive und negative Erfahrungen in Bundeslandern

& ) ©

& S o N N ) N ' S
N N R < & & < &
L & &S S S O S & R 5 o L
¢ 3 ¢
P il N N ¢ NS & & & & 3 N & &
NS KR N & G L < & N <
& N N X Q & S & @ &
% 8 © & 5 & & &
0 > NS o
X Q 2 <
¥ &
S <
N Wnegativ. Mpositiv. N 4267
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8202 UNTERSCHIEDE RANGREIHENFOLGE BUNDESLANDER

BaWu Kosten Hessen entspricht RLP typische Profil

geringe und Durchschnitt fur landlichen
Wohlfihlen hohe Raum

Bedeutung

FE—WU Bayern Berlin Brandenb. |Bremen Hamburg }ﬁessen }!ﬂeck—PommNieders. }>NRW RLP Fsarland Sachsen Sachsen-An.|SH Thiringen |Deutschland
I 1|l 1 1|l 1

PUnktlichkeit
Taktdichte
Fahrtzeit
Wartezeit
Kosten

Informationen
Wie voll
Wohlfuhlen
Barrierefreiheit
Sauberkeit
Transport
Sicherheit

Umweltauswirkungen 1 . | 9
Erledingungen
Mitnehmen
N

[= R V=T s O RO R T TR )

WO [l s e [l s ([

Vorsicht bei kleinen N Bundeslander haben
eigenes Profil

35 Bw Baden-Wittemberg Istitut
S& Fiir Nachhaltige Mobilitdt
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Bedeutung Kategorien fir verschiedene Bundeslander

30%
25%
20%

15%

10%

5%

mwlwm.mum bbbl

0%
& & & & & & & & &
& (@3" {—Oé &\o(\ \é\eﬁ {{5(\ K@\\Q ,oeﬁ‘\P R \&& \5(\0’ 0(\% q‘}‘é\
<@ X S & @ S <@ S & «© $
N S N N o ? s S )
? & S 3 3¢
N kX Nl <
&
S
1 Baden-Wirttemberg M Bayern W Berlin W Brandenburg B Freie Hansestadt Bremen Hamburg
M Hessen m Mecklenburg-Vorpommern B Niedersachsen B Nordrhein-Westfalen B Rheinland-Pfalz W Saarland
= Sachsen m Sachsen-Anhalt W Schleswig-Holstein m Thiringen m Gesamtergebnis
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VERGLEICH BEWERTUNG SWR-GEBIET

In Karlsruhe wird der OPNV
deutliche besser bewertet
wie im Durchschnitt

Anteil positve und negative Meldungen

100%
90%
80%
70%
60%
50%
4,0%
30%
20%
10%
0%
& © Xv © ¥ = & &
é\o 6\\0@ 52“ éoe \c)@ S ®?> c;@b
& ‘2 (\b R > K
< N & & Q
a < &
° @’é\ W negativ M positiv

SW

Baden-Wirttemberg Institut
Fiir Nachhaltige Mobilitdt



Vergleich SWR Gebiet und D
e=—Baden-Wirttemberg  ====Rheinland-Pfalz =~ === Gesamtergebnis
Punktlichkeit
. 30% .
Mitnehmen Taktdichte
25%
Erledingungen 0% Fahrtzeit
15%
RLP typische Profil
Umweltauswirkungen 10% Wartezeit fir landlichen
Raum
5%
© BaWu Kosten
Sicherheit Kosten geringe und
Wohlfihlen hohe
Bedeutung
Transport Informationen
Sauberkeit Wie voll
Barrierefreiheit Wohlfthlen

38
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BEWERTUNG OPNV IN MANNHEIM/HEIDELBERG

44 Meldungen (36 negativ, 8 positiv)

PUnktlichkeit

50% In Mannheim/Heidelberg ist
45% . . . . ..
— 2 . PUnktlichkeit (wie Gberall sonst auch)
3% besonders wichtig
Es werden Uberdurchschnittlich
kritisiert: lange Wartezeiten,
Wolfuhlen Fahrtzei fehlende Informationen, mangelndes
o WohlfUuhlen und fehlende Sicherheit
A Eher selten kritisiert werden
) Fahrtzeiten und Kosten
\
Wie voll Wartezeit
e Baden-Wirttemberg
e \annheim/Heidelberg
Bundesdurchschnitt
Informationen Kosten

Metropoel, Regiopole, Grof3stadt, zentrale Stadt

Bw Baden-Wirttemberg Institut
S& Fiir Nachhaltige Mobilitdt
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BEWERTUNG OPNV IN REGION STUTTGART

WohlfGhlen

Wie voll

Sicherheit

PUnktlichkeit
50%

45%
4,0%
35%
30%

10
0

0% |

\//S

Informationen

Kosten

Taktdichte

Fahrtzeit

Wartezeit

e Baden-Wirttemberg
e Stuttgart

Bundesdurchschnitt

145 Meldungen (109 negativ, 36 positiv)

In Stuttgart ist PUnktlichkeit und
Taktdichte (wie Uberall sonst auch)
besonders wichtig

Es werden Uberdurchschnittlich
kritisiert: lange Fahrtzeiten, fehlende
Informationen, Uberfillung und
mangelndes Wohlfihlen

Kritisiert wird besonders die S-Bahn
Stuttgart, wahrend Busse und
Stral3enbahn haufiger gelobt werden

Die Folgen der vielen Baustellen (HBF
und S-Bahn Stammstrecke) werden

Metropoel, Regiopole, Grof3stadt, zentralksgc;t ISie rt

3w Baden-Wirttemberg Institut
S& Fiir Nachhaltige Mobilitdt
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PUnktlichkeit

* 37 Meldungen (30 negativ, 7 positiv)

70%
o * In Mainz wird Uberdurchschnittlich
s » e stark die mangelnde PUnktlichkeit
o kritisiert
30% *  Die Kosten werden nur sehr selten
) _ kritisiert
WohlfUhlen Fahrtzeit
Wie voll Wartezeit

e Rheinland-Pfalz

_ e Bundesdurchschnitt
Informatione
n

Kosten Mainz

«==Metropoel, Regiopole, Grof3stadt, zentrale Stadt

41
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BEWERTUNG OPNV IN LANDLICHER RAUM RLP

Punktlichkeit

45%
4,0%
Sicherheit 35% F Taktdichte
30% [/
25% |
20%
15%
WohlfGhlen Fahrtzeit
Wie voll Wartezeit

e Rheinland-Pfalz
e Bundesdurchschnitt
@R P 0 Stadte

Informationen Kosten ) ]
Mittelstadt, Kleinstadt, Dorf

264 Meldungen (209 negativ, 55 positiv)

RLP hat ein typisches Profil des OPNV
im landlichen Raum

Uberdurchschnittlich haufig kritisiert
werden mangelnde Punktlichkeit und
lange Wartezeiten

Die Taktdichte wird eher selten kritisiert

3w Baden-Wirttemberg Institut
S& Fiir Nachhaltige Mobilitdt
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VERGLEICH BEWERTUNG HR-GEBIET

100%
90%
80%
70%
60%
50%
4,0%
30%
20%
10%

0%

Bundeschnitt

Im RheinMain Gebiet wird
der OPNV leicht schlechter
bewerte wie im

) _ Bundesdurchschnitt
Diagrammtitel

Hessen RheinMain

Hnegativ W positiv

SW

Baden-Wirttemberg Institut
Fiir Nachhaltige Mobilitdt



Vergleich Hessen und D

e Hessen == Gesamtergebnis

PUnktlichkeit

) 25% .
Mitnehmen Taktdichte
20%
Erledingungen Fahrtzeit
15%
10%
Umweltauswirkungen Wartezeit
5%
Sicherheit Kosten .
In Hessen sind
Wartezeit, Kosten
und Informationen
Uberdurchschnittlich
Transport Informationen WiChtig
Sauberkeit Wie voll

Barrierefreiheit Wohlfthlen

44
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BEWERTUNG OPNV IM RHEIN-MAIN-GEBIET

Punktlichkeit
4,0%

Sicherheit Taktdichte

Wohlfihlen Fahrtzeit

Wie voll Wartezeit

e Hessen
e Bundesdurchschnitt

Metropoel, Regiopole,
Grol3stadt, zentrale Stadt

Informationen Kosten . .
e RheinMain

99 Meldungen (78 negativ, 21 positiv)

Im RheinMain Gebiet ist PUnktlichkeit
(wie Uberall sonst auch) besonders
wichtig

Es werden Uberdurchschnittlich
kritisiert: fehlende Informationen,
und fehlende Sicherheit

Eher selten kritisiert wird die
Taktdichte

Probleme beim Umsteigen werden
hervorgehoben

Viele Probleme wurden durch
Baustellen (z.B. Citytunnel)
verursacht

3w Baden-Wirttemberg Institut
S& Fiir Nachhaltige Mobilitdt
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o

700
600
500
400
300
200
100

450
400
350
300
250
200
150
100

50

< 30 min

Der Zug war...

655

Meldung haufig
Extreme

Dauer der Fahrzeit

< 60 min > 60 min keine Angabe

Anzahl der Meldungen

Anzahl der Meldungen

100

80

60

40

20

400
350
300
250
200
150
100

5O

Wartzeit (ohne k.A.)

93
21
8 7 8
[ [ | .
<5 <10 <20 <30 >30
Wartezeit (in min.) n =137

Taktdichte (ohne k.A.)

358

107

35
I .

in Ordnung / ausreichend
Taktdichte N=500

sehr gut / gut zu gering / nicht ausreichend
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y .

Bei guten Takt sind
Meldungen Gber
Unpunktlichkeit

seltener
Vergleich Punktlichkeit - Taktdichte
16,46

l -

Takt ist sehr gut/qut Takt ist in Ordnung/ausreichend Takt ist zu gering/nicht ausreichend

100%
90%
80%
70%
60%
50%

4,0%

30%
20%

10%

o%

B Zug immer pinktlich B Zug meistens punktlich ® Zug 6fters punktlich © teils/teils m Zug 6fters unpunktlich ® Zug meistens unpinktlich B Zugimmer unpinktlich




Takt wird an
Tagesrandzeiten und
Wochenenden kritisiert

Kritik an Taktdichte

inden Ferien I 1
inderHvZ M 2
aufdemLand [

inderStadt l 1

wochenends |GGG 16

wochentags [l 1

in Randlagen I I o

allgermein | 18

48
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90,00

80,00

70,00

[ea]
K

o

(]

50,00

40,00

Prozent an Meldungen

30,00

20,00

10,00

0,00

Nur in Metropolen wird
derTakt gut bewertet

70,83

29,17

0,00

*abziglich "kein't\eﬂifrq%%lg"

71,01
21,74
7,25

Regiopol/GrofRstadt

W sehrgut/gut

73,91

Mittelstadt (Stadt)

7 19,44
4,35 ,78

M in Ordnung / ausreichend

TAKTDICHTE IN VERSCHIEDENEN RAUMEN

77,78

69,23
28,21

256

dorfl./kleinstadt. Raum (S) Zentrale Stadt

1 zu gering / nicht ausreichend

78,79

69,74

25,00

16,16

526 5,05

Mittelstadt (Land)

dorfl./kleinstadt. Raum (L)
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o B B8 B888388 8

Vergleich zu Auto (ohne keine Angabe)

12

Kosten OPNV werden
anscheinend haufig mit
marginalen Kosten Auto
verglichen

87

sehr glinstig bis glinstig bis passend passend bis teuer teuer bis sehr teuer

glinstig




23.08.2023

51

‘ )

10%

Kosten (als Grund/Kategorie) in Umfrage thematisiert

Kosten OPNV werden im
Vergleich zu Umfragen aus
vorherigen Jahren seltener
negativ thematisiert

ADAC Umfrage 2017 H#besserBahnfahren
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Unwohlsein ist bedingt durch ... (n=156)

Wohlfihlen wird insbesondere
durch andere Fahrgaste
beeintrachtigt

63: 41% B Gerausche
® Geriiche

= Temperaturempfinden
= Fahr(zeug)einflisse

m Personen

24; 15%

52
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Vergleich der erwahnten Kategorien (N=2360)

O Dl WA hrend der Pt s ———————————— 15,1 Vo“,e Fathrzt—.ruge .
; beeintrachtigen Wohlfihlen
Wartezelt e ——— 7O wahrend der Fahrt

Umweltauswirkungen g™~ 2%
Transport von Gegenstinden  ——— G 3
L T ——CT
Sicherheitsgefihl S —— G
SaUberkeit  ——— G, 3

P — 18,7 223

Mitnehmen von Personen g™ &2

Kategorie

Kosten o 8,5

Pt | 11,7
Erledigungen wahrend der Fahrt -1:28’0
Bereitstellung von Informationen | ——— 3
Barrierefreiheit o — /,

0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0

Anteil der erwahnten Kategorien

m Gesamter Datensatz (N=2108) m Kategorie "Wie voll das Verkehrsmittel ist" (N=252)

53




+== SICHERHEIT

Haufig reicht bereits die
Sicherheit meist durch aktuelle Anwesenheit als storend
Ereignisse beeintrachtigt empfundener Gruppen aus
ohne dass es zu Handlungen
kommt
Was fihrte zu den Problemen? (n = 46) Probleme mit Fahrgasten (n = 84)
3 7%
m Sozial nicht adaquates

m Aktuelles Ereignis Verhalten

31;37%

= Aktiv wahrgenommene

37i 464%
Straftaten

14; 30% . _—
= Friheres Ereignis, das

immer noch Auswirkungen
hat

= Erfahrungen anderer
29; 63%

= Anwesenheit als storend /
verunsichernd
empfundener
Personengruppen

16; 19%

54
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K AL RDaLIC T,

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

Teilnehmende Mitmachaktion
haben Uberdurchschnittliches
Interesse an D-Ticket

27%

6%

Ja, Abo

26%

6%

Ja, bereits

MW BesserBahnfahren

12%

. -

Ja, Zukunft

m VDV Deutschland

N 4267

35%

Nein

80%
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2500

2000

1500

1000

500

Wer bereits haufig den OPNV
Nutzt hat auch Interesse an D-
Ticket

mehrmals in der Woche mindestens einmal pro Woche 1 bis 3 Tage im Monat

mJa, Abo mJa, jetzt mlJa, Zukunft mNein

Wir bisher selten den OPNV
nutzt hat kaum Interesse an D-
Ticket

seltener als monatlich

N 4267




KAUF D-TICKET ABHANGI@' VON BISHERIGEN
ERFAHRUNGEN MIT DEM OPNV

23.08.2023

Zusammenhang Erfahrungen OPNV und Kauf D-Ticket

100%
90%

80%

70%

Wer positive Erfahrungen
meldet hat mehr Interesse
an D-Ticket

60%

50%

405

4,0%

694

30%

20%
354

818
10%

0%

negativ positiv
Ja, Abo M Ja, jetzt ®Ja, Zukunft ®Nein N 4267

57 3w Baden-Wirttemberg Institut
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Zusammenhang Erfahrungen und zukinftige Nutzungshaufigkeit OPNV
1800
1599
1600
1400
1200
1010
1000
800
) 606 Wer positive Erfahrungen
00 536 - meldet hat mehr Interesse
OPNV auch in Zukunft
400 haufiger zu Nutzen
200
(0]
negativ positiv
i haufiger ®wie bisher M seltener N 4267

58
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Zusammenhang Kauf D-Ticket und zukinftige Nutzungsh&ufigkeit OPNV

Ja

Zukunft Nein

100%

90%

80%

70%

60%

50%

4,0%

Kaufer D-Ticket (bereits oder
zukUnftig) planen OPNV 30%
haufiger zu nutzen

20%

10%

0%

m haufiger Mwie bisher M seltener N 4267
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38202 VERANDERUNG DER VERKEHRSMITTELWAHL DURCH D-TICKET

Mehrnutzer OPNV durch D-Ticket

4500
4000
3500
3000
2500
2000

1500

33% Teilnehmende wollen
aufgrund D-Ticket OPNV
haufiger nutzen

1000

500

Kauf D-Ticket dadurch mehr OPNV Nutzung

®Ja mNein N 4267

" m
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800
700
600
500
400
300
200
100 -
o
mehrmalsin der Woche  mindestens einmal pro
Woche

Nicht Kaufer D-Ticket nutzen
OPNYV bereits heute seltener
und planen auch in Zukunft
nicht mehr zu nutzen

1 bis 3 Tage im Monat

Keine Kaufer D-Ticket heutige und zukinftige
Nutzungshaufigkeit OPNV

W seltener M wie bisher m haufiger

seltener als monatlich

VERI _

2500

2000

1500

1000

500

K&ufer D-Ticket nutzen OPNV
bereits heute haufiger und
planen in Zukunft noch mehr
ZU nutzen

Kaufer D-Ticket heutige und zukinftige
Nutzungshaufigkeit OPNV

mehrmals in der Woche mindestens einmal pro 1 bis 3 Tage im Monat  seltener als monatlich
Woche

N 4267 W seltener M wie bisher W haufiger
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KERNAUSSAGEN 1. ERHEBUNGSRUNDE

Allgemein:

Meldungen geben Erfahrungen von regelmafRigen OV-Nutzenden wieder

Die Qualitat der Meldungen ist hoch, ernsthaftes bestreben zur Verbesserung OPNV
beizutragen

Bundeslander sowie Stadt und Land sind angemessen abgebildet

Es wird Uberwiegend gemeldet, wenn etwas eine negative Erfahrung ist, Fahrten wo nichts
passiert ist, werden nur selten berichtet

Es wird Uberwiegend berichtet was berichtenswert erscheint da es vom geplanten Betrieb des
OPNV abweicht, negative Ereignisse haben hohen Berichtswert

Bei PUnktlichkeit, Wartezeit, Fahrtzeit werden oft Extreme gemeldet (kleinere
Unzuverlassigkeit und Unannehmlichkeiten sind nicht eine Meldung wert)

Die Meldungen geben den Diskurs Gber den OPNV wieder, wie wird gegeniber Anderen Gber
den OPNV reden

3w Baden-Wirttemberg Institut
S& Fiir Nachhaltige Mobilitdt



2308202 KERNAUSSAGEN 1. ERHEBUNGSRUNDE (FORTS.)

Auswertung Kategorien:
Die 4 wichtigsten Kategorien sind PUnktlichkeit, Taktdichte, Fahrtzeit und Wartezeit

Mittelfeld bilden die Kategorien: Kosten, Informationen, Wie voll und Wohlfihlen

Erledigung, Umwelt und Mitnahme werden positiv wahrgenommen (jedoch nur selten
genannt)

Bei guten Takt ist die PUnktlichkeit weniger wichtig (und umgekehrt)
In Stadten dominiert PUnktlichkeit und sind Kosten von geringerer Bedeutung
Auf dem Land ist Taktdichte und Fahrtzeit vergleichsweise wichtig

Fur hdufige OPNV Nutzenden ist PUnktlichkeit (Zuverlassigkeit) und Taktdichte zentral, auch
wichtig sind Informationen, Auslastung und WohlfGhlen

FUr seltene Nutzende ist neben Punktlichkeit und Takt auch Kosten und Fahrtzeit wichtig

63 3w Baden-Wiirttemberg Institut
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KERNAUSSAGEN 1. ERHEBUNGSRUNDE (FORTS.)

Auswertung Kategorien:

Bei Kosten und Wohlfuhlen gibt es vergleichsweise viele positive Meldungen (durch haufige
Nutzende)

Im Vergleich zu PUnktlichkeit (Zuverlassigkeit) Taktdichte und Fahrtzeit sind die Kosten fur
haufige Nutzer von geringerer Bedeutung

Die vollen Kosten des OPNV werden mit den marginalen Kosten MIV verglichen

WohlfGhlen im OPNV ist fur haufige Nutzende wichtig und wird durch andere Fahrgéaste und
volle Verkehrsmitteln beeintrachtigt

Piunktlichkeit (Zuverlassigkeit) ist zentrale Herausforderung fur Verkehrsunternehmen (zudem
Informationen, Wohlfihlen und Sauberkeit)

Taktdichte, Fahrtzeit, Wartezeit und Kosten sind die zentralen Herausforderungen fir die
politischen Aufgabentrager

3w Baden-Wirttemberg Institut
S& Fiir Nachhaltige Mobilitdt



2308202 KERNAUSSAGEN 1. ERHEBUNGSRUNDE (FORTS.)

D-Ticket:
Teilnehmende der Mitmachaktion sind affin zu D-Ticket
Wer bereits OPNV nutzt ist auch an D-Ticket interessiert
Wer bisher selten OPNV nutzt ist auch weniger an D-Ticket interessiert
Wer positive Erfahrungen meldet hat mehr Interesse an D-Ticket

Personen mit D-Ticket haben kein Problem mit Kosten, fir diese ist reibungslose und
komfortable Fahrt wichtiger

FUr Personen ohne D-Ticket sind neben Pinktlichkeit, Taktdichte und Fahrtzeit auch die Kosten
wichtig

Personen mit D-Ticket planen auch in Zukunft den OPNV haufiger zu nutzen
Personen ohne D-Ticket haben auch in Zukunft nicht vor OPNV héaufiger zu nutzen

Das D-Ticket fUhrt tendenziell zur Verfestigung des bisherigen Mobilitatsverhaltens

65 3w Baden-Wiirttemberg Institut
S& Fiir Nachhaltige Mobilitdt




66

3wk

Baden-Wiirttemberg Institut
Filr Nachhaltige Mobilitdt .




sees | STICHPROBE BEFRAGUNG

N=1453
Alter: M=47,24, SD=15.3
Geschlecht: 35.5% weiblich, 62.8% mannlich, 0.7% divers, 2.0 % keine Angabe

Wie hoch ist ungefahr das monatliche Nettoeinkommen lhres Haushaltes? Zu Ihrem monatlichen Netto-Einkommen zéhlen alle Netto-Einkommen (abziiglich Steuern und anderer Abgaben und Abziige), z.B. Lohn,

Gehalt, Pensions-und/oder Rentenbeziige lhres gesamten Haushalts (z.B.auch Ihres Enemanns oder lhrer Ehefrau). 1480 (O

unter 500 Euro [ 1+
500 bis 1.000 Euro | DR --:
1.000 bis 1.500 Eure |GGG -
2000 i 2500 curo. I 10
000 i 5.000 =.r | ::
10.000 bis 15.000 Eure [ 12

uber15.000 Eure [ 0%

Keine angeoe |

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16% 18% 20% 22% 24% 26% 28%

Vas ist Ihr hochster Ausbildungsabschluss? 1476 (©

ach) keine abgeschlossene Berufsausbildung | NN ---
)
Fachoberschule/Berufsfachschule [ R : -
Fecnnocnscnuic |
oty P
promotion | REEEEE -
anderer Abschluss, und zwar: ||| A RN -

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%
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Zahlreiche Befragte haben
bereits D-Ticket gekauft

Haben Sie ein Deutschlandticket? 1527

Ja, meine Zeitkarte (Abo etc.) wurde automatisch umgewandelt. 17%

Ja, ich habe meine Zeitkarte (Abo €tc.) mit einem Antrag umgewandelt. 17%

Ja, ich habe eines gekauft. 38%

Mein, ich werde aber noch eines kaufen/erhalten. B%

Mein, ich werde auch keines kaufen/erhalten. 21%

10% 20% 30%

RN

0
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Das D-Ticket wird meist frih
gekauft und fortlaufend
genutzt

KAUF D-TICKET

Ab wann gilt Ihr Deutschlandticket? 1004 (©

B1%

Anfang Mai

Monatlich flir spezifische Anldsse 14.08% ————————

anfang Juli | 2>

Spéter - 1%
0% 20% 40%

Wofiir nutzen Sie das Deutschlandticket vorwiegend? 1,106 (@

nroeiswege | -

== |

40%

“— Fortlaufend 55.92%

10% 20% 30%
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Viele Besitzer D-Ticket hatten

Hatten Sie vor dem Deutschlandticket (vor Mai 2023) eine Zeitkarte fiir den OPNV? 1493 (O vorher keine Dauverkarte

Dt——

sa.sine Monatskerte [ 3

s, anceres ke |

O‘IHI 1094 20% 30% 40%
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GRUNDE FUR KAUF D-TICKET

Viele haben sich aufgrund von
geringen Kosten und hoher
Flexibilitat D-Ticket gekauft

Aus welchen Griinden haben Sie das Deutschlandticket gekauft oder werden es kaufen? 1113 (O

4% 4% 5% 18% 25% 45%
preis | e )
3% 2% 2% 7% 1630 71%
8% 5% B% 14% 14% 51%
zZeiiche Fiexibitce: | I I e
S55% 3% 5% 7% 5% 26%
0% 20% 40% 60% B0% 100%
B stimme dberhaupt nichtzu @ stimme Uberwiegend nichtzu @ stimme eher nicht zu stimme eherzu @ stimme Oberwiegend zu B stimme vollkommen zu
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Die Erfahrungen mit dem
D-Ticket sind

Wie waren |hre Erfahrungen mit dem Deutschlandticket? 1,073 . . L
Uberwiegend positiv

Meine Erfahrungen waren...

- e
e -2
N 2

0‘.!41 10% 20% 30% A0%

@ ausschlieftlich negativ. @ Oberwiegend negativ. @ ehernegativ. |~ eher positiv. @ iberwiegend positiv. @ ausschlieftlich positiv
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Die Erfahrungen mit dem
D-Ticket sind
Uberwiegend wie erwartet
oder positiv

Meine Erfahrungen mit dem Deutschlandticket waren... 1,076 ©

viel besser als erwartet 3.25% ; viel schlechter als erwartet 1.39%4
—-———_________________

besser als erwartet 11 62% ——— schlechter als erwartet 4.74%

-_____'—-———_

etwas schlechter als erwartet 6.97%%

etwas besser als erwartet 10.04% —

I genauso wie erwartet 61.99%
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Viele nutzen den OPNV

aufgrund des D-Tickets
Nutzen Sie durch das Deutschlandticket den OPNV jetzt anders? 1423 héuﬁger als vorher

3% 2% 48% 26% 11% 9%

lch nutze jetzt den OPNV durch das Deutschiancicket ... [N . | |

0‘.% 20% 40% &0% 80% 1009

B vielseltener @ seltener [ etwas seltener gleich haufig @ etwas haufiger @ haufiger @ viel hdufiger
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Weniger Autoverkehr nach Kauf D-Ticket
1600
1400
1200
7% Befragte nutzen Auto
1000 aufgrund von kauf D-
Ticket seltener und OPNV
fo0 haufiger
600
400
200
o
Kauf D-Ticket daher mehr OPNV daher weniger Auto
mJa mNein N 1440
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VERANDERTE VERKEHRSMITTELNUTZUNG DURCH D-TICKET

100%

90%

80%

70%

60%

50%

4,0%

30%

20%

10%

0%

Nutzer D-Ticket steigen
haufiger auf OPNV um

Umsteiger auf OPNV abhangig von D-Ticket

A
51

106

Mit D-Ticket

Auto/Krad - OPNV
m zu Fulk - OPNV

Fahrrad - OPNV
m keine Angabe - OPNV

Ohne D-Ticket

DB Fernverkehr - OPNV

m Kein Umstieg

N 1440

250

200

150

100

5o

Umstieg insbesondere von
Auto und Fernverkehr auf
OPNV

Umsteiger auf OPNV

51
106
Mit D-Ticket Ohne D-Ticket
Auto/Krad - OPNV Fahrrad - OPNV m DB Fernverkehr - OPNV
m zu Ful? - OPNV B keine Angabe - OPNV
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Mit Deutschlandticket
FulR -> sign. (t =-3.82, p<.001),

sehr kleine Effektstarke (d = 0.066)
Rad -> nicht sign. (t = 1.38, p=.08),
kein Effekt (d = 0.014)

Ebike -> nicht sign. (t = 0.86, p=.20),
kein Effekt (d = 0.009)

OPNV -> sign. (t =-13.10, p<.001),
kleine Effektstarke (d = 0.358)

Fernverkehr -> sign. (t = 6.85, p<.001),
sehr kleine Effektstadrke (d = 0.136)

Flugzeug -> sign. (t = 10.87, p<.001),
kleine Effektstarke (d = 0.237)

Auto -> sign. (t = 9.03, p<.001),
sehr kleine Effektstarke (d = 0.126)

Motorrad -> nicht sign. (t = -0.24, p=.41),
kein Effekt (d = 0.003)

Ohne Deutschlandticket

Fuls -> nicht sign. (t =-1.57, p=0.06),
kein Effekt (d = 0.036)

Rad -> nicht sign. (t = 0.52, p=.30),
kein Effekt (d = 0.009)

Ebike -> nicht sign. (t = 0.40, p=.34),
kein Effekt (d = 0.006)

OPNV -> nicht sign. (t = 1.76, p = .08),
kein Effekt (d = 0.031)

Fernverkehr -> sign. (t = 2.92, p=.002),
kein Effekt (d = 0.087)

Flugzeug -> sign. (t = 6.53, p<.001),
kleine Effektstarke (d = 0.260)

Auto -> nicht sign. (t = 1.37, p=.09),
kein Effekt (d = 0.024)

Motorrad -> sign. (t = 1.98, p=.048),
kein Effekt (d = 0.032)

VERANDERTE VERKEHRSMITTELNUTZUNG DURCH D-TICKET

Es gibt eine Veranderung in der
Verkehrsmittelwahl, insbesondere der
OPNV-Nutzung durch die EinfGhrung des
Deutschlandtickets

Teilnehmer ohne Deutschlandticket haben
ihr Verhalten kaum geandert

Die Wanderbewegung zu mehr OPNV
kommt vor allem von weniger Auto,
weniger Fahrrad und weniger Fernverkehr

Nutzungsanderungen eher gering
(Verschiebung um eine Kategorie), aber in
Ausnahmefallen auch grof3e
Veranderungen (z.B. von ,nie" OPNV-
Nutzung zu ,mehrmals in der Woche")
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RGLEICH OPNV UND AUTO

angenehmer erfahren als
OPNV

Gestern bei der Nutzung des OPNV... 727 (©

9% 10% 14% 14% 23% 30%
- tiet ales glore. | O ' | |
6% 10% 16% 26% 26% 17%
war es angenenm. | I I [ [
31% 17% 16% 17% 10% 10%
hate ich mich gezrgzerr. |1 I — Y
30% 17% 18% 19% 10% 6%
- war ich gestresst. | O S— L ]
3% 5% 11% 32% 28% 21%

- wurde ich von anderen Personen, denen ich begegnet bin, mit Respela benan... | NN [

9% 7% 21% 31% 17% 15%
- nabe e zwischencurch getachets oder getcht. | [
0% 20% 40% 60% 60% 100%
B stimme iberhaupt nicht zu @ stimme iiberwiegend nichtzu @ stimme eher nicht zu stimmeeherzu B stimme tberwiegend zu B stimme véllig zu
Gestern im Auto... 451 (©
2% 8% 12% 25% 51%
- tef altes glart. [ [
3% 9% 21% 21% 46%
war es angenenm. - [ N I
39% 20% 16% 15% 6% 3%
habe ich mich geargrt. | ) .
38% 19% 19% 17% 4% 3%

-~ warien gestress. | N — .

15% 30% 20% 25%

S94 5%
.. wurde ich von anderen Persanen, denen ich bagegnet bin, mit Respekt benan... | NN I

6% 6% 16% 28% 23% 21%
-+ nabe e zwischengureh getachet oder getocnt. N R I I
0% 20% 40% 60% 60% 100%
B stimme iberhaupt nicht zu @ stimme iiberwiegend nichtzu @ stimme eher nicht zu stimmeeherzu B stimme tberwiegend zu B stimme véllig zu
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VERGLEICH OPNV UND AUTO

Verteilungen dargestellt
durch blau/rote
geglattete
Dichteverteilungen.
Hellgraue Histogramme
zeigen die relative
Haufigkeit der einzelnen
Antwortkategorien.
Unterschiede in jeder
Antwortkategorie
werden durch
dunkelgrauve
Histogramme
dargestellt. Mittelwerte
und
Standardabweichungen
werden als Linien in
Blau/rot Gber den

Verteilungen dargestellt.

Die Mittelwerte sind
zum Vergleich durch
eine graue Linie
verbunden.

Gestern lief alles glatt

40%

5.06

30%

Auto

20% 10% 10% 20% 30% 40%

3.64

Wert ~ Beschriftung

1 stimme (berhaupt nicht zu

2 stimme (berwiegend nicht zu
3 stimme eher nicht zu

4 stimme eher zu

5 stimme (berwiegend zu

) stimme villig zu

Im Auto lief es signifikant glatter
t=7.57,p<0.001

Mean difference =1.22

d=0.607

Im Auto lduft meist alles glatt,
wahrend im OPNV es eine
groldere Streuung von glatt bis
verfehlt gibt
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VERGLEICH OPNV UND AUTO

Verteilungen dargestellt
durch blau/rote
geglattete
Dichteverteilungen.
Hellgraue Histogramme
zeigen die relative
Haufigkeit der einzelnen
Antwortkategorien.
Unterschiede in jeder
Antwortkategorie
werden durch
dunkelgrauve
Histogramme
dargestellt. Mittelwerte
und
Standardabweichungen
werden als Linien in
Blau/rot Gber den

Verteilungen dargestellt.

Die Mittelwerte sind
zum Vergleich durch
eine graue Linie
verbunden.

2.47

40%

30%

Gestern war ich gestresst

20%

10%

10%

20%

30%

40%

37

Wert ~ Beschriftung

1 stimme (berhaupt nicht zu

2 stimme (berwiegend nicht zu
3 stimme eher nicht zu

4 stimme eher zu

5 stimme (berwiegend zu

) stimme villig zu

Im Auto waren die TN
signifikant weniger
gestresst

t=-4.51, p<0.001
Mean difference = -0.69
d=0.268

Im Auto lauft meist nicht
gestresst wobei breite
Verteilung wahrend im OPNV
haufiger gestresst
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soxn | VERGLEICH OPNV UND FAHRRAD Radfahren wird al

angenehmer erfahren als

Gestern bei der Nutzung des OPNV... 727 (© OPNV
9% 10% 14% 14% 23% 30%
e e o N S 1 N
6% 10% 16% 26% 26% 17%
31% 17% 16% 17% 10% 10%
.. habe ich mich gearger. | N ]
30% 17% 18% 19% 10% 6%

- warich gesresst. | ) [ —

11% 32% 28% 21%

3% 5% _
wurde ich von anderen Persanen, denen ich begegnet bin, mit Respekt behan --_ _

g% 7% 219 31% 17% 15%
.. habe ich zwischendurch gelachelt oder gelecht. | EEGNGNGGEGEEEE [
0% 200 40% 60% B0% 1000
@ stimme Gberhaupt nichtzu @ stimme Gberwiegend nichtzu @ stimme eher nicht zu stimme eherzu B stimme Gberwiegend zu @ stimme véllig zu
Gestern auf dem Fahrrad (Roller etc.)... 433 (©
4% 12% 23% 59%
. tief altes glott. I I
2% B% 15% 28% 4504

habeich mich gesrgert. | O S I
44% 19% 17% 13% 5% 2%
-~ war ien gestres..| NN .
434 7% 17% 32% 19% 20%
- wurde ich von anceren Personen, denen ich begegnet bin, mit Respeke benan... | NI I [
5% 494 16% 31% 21% 22%
. habe ch zwischendiurch geichet ocer geachr. [N I I T
0% 20% 40% 60% 80% 100%
@ stimme iberhaupt nichtzu @ stimme Gberwiegend nicht zu @ stimme eher nicht zu stimme eherzu @ stimme dberwiegend zu W@ stimme véllig zu
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RGLEICH OPNV UND FERNVERKEHR Fernverkehr wird ol

unangenehmer erfahren
als OPNV

Gestern bei der Nutzung des OPNV... 727 (©

9% 10% 14% 14% 23% 30%
v s o I I
B% 10% 16% 26% 26% 17%
- war es angenehm. | I [ I
1% 17% 6% 17% 0% 0%
- abe ich mich gearger. [ O S I
30% 17% 18% 19% 10% 6%
3% 5% 1194 32% 28% 21%
.. wurde ich von anderen Persanen, denen ich begegnet bin, mit Respext oenan... | NI | |
9% 7% 21% 31% 17% 15%
 nabe ich zwischendurch geachel: oder eizcr. [N I I I
0% 20% 40% E60% B0 100%
B stimme Gberhaupt nicht zu @ stimme Gberwiegend nicht zu @ stimme eher nicht zu stimme eherzu @ stimme iberwiegend zu B stimme véllig zu
Gestern bei der Nutzung des Femverkehrs... 52 @©
15% 8% 12% 27% 17% 21%
.t stes gt [ N N I I
6% 4% 8% 35% 15% 33%

27% 27% 17% 13% B% 6%
2% 2% 1296 230 21% 40%
.. wurde ich von anderen Persanen, denen ich begegnet bin, mit Respekt behan.. --_ _
2% 4% 15% 29% 21% 20%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B stimme Gberhaupt nicht zu @ stimme Gberwiegend nicht zu @ stimme eher nicht zu stimme eherzu @ stimme iberwiegend zu B stimme véllig zu
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RANGFOLGE FAKTOREN VERKEHRSMITTELWAHL

N=1453

Mir ist wichtig, dass...

Stressfreiheit

Keine Planung
notwendig

Leben leichter
machen

—e

ich punktlich ankomme. Punktlichkeit ist zentraler
Faktor fUr Verkehrsmittelwahl

die Fahrt méglichst stressfrei ist. Kein Stress, Wohlfthlen und
keine Planung sind auch

wichtig

ich mich wahrend der Fahrt wohl fUhle.

ich das Verkehrsmittel jederzeit nutzen
kann, ohne dies vorher planen zu missen.

es mein Leben leichter macht.
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FAKTOREN VERKEHRSMITTELWAHL

Was ist Innen bei der Wahl Ihres Verkehrsmittels wichtig? Bitte bewerten Sie, wie wichtig folgende 30 Griinde fir Sie persénlich sind. Mir ist wichtig, dass... 1437 (O

.. das Verkehrsmittel kostengunstig ist.
.. ich damit unabhangig von anderen bin.
... ich die Mdglichkeit habe, andere Personen mitzunehmen.
...ich Gegenstande transportieren kann.
... das Verkehrsmittel moglichst umweltfreundlich ist.
...das Verkehrsmittel barrierefrei ist.
.. das Werkehrsmittel gepflegt ist.
.. &s schnell geht.
ich nicht warten muss
.. ich punktlich ankomme.
.. ich das Verkehrsmittel jederzeit nutzen kann, ohne dies vorher planen zu...
... ich zeitlich flexibel bin.
.. 5 mein Leben leichter macht.
... €5 bequem ist. _

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% B0% 90% 100%

. das Verkenrsmittel nicht zu voltist. | I I

... ich ausreichend Privatsphare habe. -__ _—

... ich es mit Freunden/Bekannten zusammen nutzen kann. -__ _—
-+ ieh etws fur meine Gesuncnei we. - | A I |

...ich mich wahrend der Fahrt sicher flhle.

ich wahrend der Fahrt etwas erledigen kann

... ich die Fahrt sinnvoll nutzen kann.

... ich die Fahrt zum Entspannen und Abschalten nutzen kann.
...die Fahrt méglichst stressfrei ist.

... ich die Fahrt auch etwas genielten kann.
... &5 Spall macht.

... meine Familie/Freunde es gut finden.

... 85 ZU meinem Lebensstil passt.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% B0% 90% 100%

@ stimme iberhaupt nichtzu @ stimme dberwiegend nichtzu @ stimme eher nicht zu stimme eherzu @ stimme iiberwiegend zu @ stimme véllig zu
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FACLORED MERKERIEMULLELNALY

Motive Deutschlandticket vs. Kein Deutschlandticket

= Deutschlandticket

Gegenstande transportieren

Punktlichigkeit

_ Anerkennung ¢
Personen mitnehmen

- Kein Deutschlandticket

Stressfreiheit
WohlfUhlen

Keine Planung notwendig

Gesundheit Umweltfreundlichkeit
Barrierefreiheit Flexibel F)ie Bed_gutt{ng der Faktoren
ist sehr ahnlich
Spal® Sicherheit
Privatsphare Informiert werden

Gemeinsame Nutzung

Lebensstil

Wetterunabhangigkeit

Dinge erledigen

sinnvoll nutzen

Unabhangig Personen

geniel3en

Entspannen

Wart
Nicht zu vo

Schnelligkeit

Kostengunstig

Bequemlichkeit
Gepflegt

en
Il

Leben leichter machen




Motive nach Einkommensklasse

——ab 2500 Euro ===bis 2500 Euro

Punktlichigkeit

Anerkennung g Stressfreiheit
Personen mitnehmen WohlfGhlen

Gegenstande transportieren 5 Keine Planung notwendig

Barrierefreiheit Sicherheit

Gesundheit Schnelligkeit
Spal’ Leben leichter machen
Gemeinsame Nutzung Flexibel
Privatsphare Umweltfreundlichkeit
Lebensstil Informiert werden
Dinge erledigen Warten
Wetterunabhangigkeit Gepflegt
sinnvoll nutzen Bequemlichkeit Bei.geri.ngen Einkommen
Unabhéngig Personen_ ~ Kostengiinstig steigt die Bedeutung Kosten
genief3en Nicht zu voll
Entspannen
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KERNAUSSAGEN 2. ERHEBUNGSRUNDE

D Ticket:
Viele die bisher keine Dauerkarte haben, haben sich ein D-Ticket gekauft
Die Erfahrungen mit dem D-Ticket waren meist wie erwarten oder besser
D-Ticket wurde gekauft da es mehr Flexibilitat bietet und kostengunstiger ist
Es gibt einige die aufgrund des D-Tickets den OPNV haufiger nutzen
Kategorien die bei der Wahl des Verkehrsmittels wichtig sind:
Pinktlichkeit ist wieder Nr. 1
Wichtig sind zudem die Kategorien Stressfreiheit, Wohlfihlen und keine Planung
Die Kategorien zwischen Personen mit und ohne D-Ticket unterscheiden sich kaum

Bei geringen Einkommen ist kostengunstig wichtig, bleiben die andere Kriterien aber auch von
Bedeutung
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VE R LS bl N G A LR NG

120%

100%

80%

60%

4,0%

20%

0%

Was in Erinnerung bleibt
und berichtenswert ist

Was bei Rickfrage
erinnert wird

Meldungen

Vergleich Art Meldung aus verschiedenen Erhebungen

Befragung

M negativ M positiv

Wie die Situation erlebt
wird

ProbandInnen
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VERGLEICHWICHTIGSTE KATEGORIEN

Rangfolge

Probandlnnen

Sauberkeit

Bereitstellung
Information

PUnktlichkeit

Defekte (Fahrzeug)

Wohlfuhlen wahrend
der Fahrt

Meldungen

PUnktlichkeit

Taktdichte

Fahrzeit

Wartezeit

Kosten

Befragung

PUnktlichkeit

Stressfreiheit

WohlfUhlen

keine Planung
notwendig

Leben leichter
machen

PUnktlichkeit immer zentral

Stressfreiheit und Wohlfuhlen
ist wichtig

Enger Takt damit keine
Planung notwendig ist
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VE R N G L L A ChL AR

Anteil

50%

45%

40%

35%

30%

25%

20%

15%

10%

5%

0%

44%

Sehr wohl (QSV A)

Fahrgaste fuhlten sich anteilig wahrend der Fahrt ... (n=472)

45%

Eher wohl (QSV B)

m SWR (n=118)

9%

0%

Bedingt wohl (QSV C)

Qsv
M Proband*innen (n=354)

44%

Die von den ProbandInnen
erlebte OPNV Fahrt ist meist
deutlich positiver als die von
den Befragten erinnerte und
berichtenswerten Erlebnisse
im OPNV

Eher unwohl (QSV D) Sehr unwohl (QSV E/F)
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1600

1400

1200

1000

800

600

400

200

16% Befragte nutzen
OPNV aufgrund D-Ticket

7% Befragte nutzen Auto
aufgrund von D-Ticket

haufiger weniger
Befragung
Kauf D-Ticket daher mehr OPNV daher weniger Auto
mJa mNein

4500

4000

3500

3000

2500

2000

1500

1000

500

Kauf D-Ticket

33% Meldungen nutzen
OPNV aufgrund D-Ticket
haufiger

Meldungen

dadurch mehr OPNV Nutzung

HJa mNein
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SCHRITTE VERANDERUNG VERKEHRSGEWOHNHEITEN

e Personen muissen auf OPNV als Alternative aufmerksam werden
e Durch D-Ticket ist OPNV in aller Munde

<

Schritt 1
Aufmerksamkeit

* Nutzung OPNV muss fir Person eine Option sein
* Personen die bereits gutes OPNV-Angebot haben nutzen zu 20% haufiger D-Ticket
* Fir Nichtnutzer D-Ticket muss gutes Angebot (Takt, Fahrtzeit und Kosten) geschaffen werden

<

Schritt 2
Option erkunden

* Personen probieren den OPNV als neue Alternative aus
* 88% positive und 12% negative Erfahrungen mit D-Ticket
Schritt 3 » OPNV besser als Ruf, 67% Fahrten positiv 90% ohne Stérung

Ausprobieren

<

* FUr Personen muss Nutzung OPNV zur Gewohnheit werden
* FUr Nutzer OPNV ist PUnktlichkeit zentral und Wohlfihlen wichtig

Schritt 4 * Daverkarten erleichtert Nutzung (einfach einsteigen, kein Ticketkauf etc.); 46% D-Ticketnutzer
Verstatigen hatten vorher keine Dauerkarte OPNV

<

<

3w Baden-Wirttemberg Institut
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Die drei Methoden geben jeweils unterschiedliche Perspektiven wieder:

Die Begleitung der Probandinnen gibt das Erleben in der aktuelle Situation wieder und steht fur
den unmittelbaren Eindruck

Die Meldungen der Mitmachaktion geben wieder an was sich die OPNV-Nutzenden erinnern
und was lhnen berichtenswert erscheint und steht fir den Diskurs Uber den OPNV

Der Fragebogen gibt die abgefragte erinnerten Motiv fir die Verkehrsmittelwahl wieder

Bei allen Methoden kommt dem Faktor PUnktlichkeit (Zuverlassigkeit) des OPNV eine zentrale
Bedeutung zu

Die Meldungen verdeutlichen zudem die hohe Bedeutung von Takt und Fahrtzeit

Die Bedeutung der Kosten ist insbesondere abhangig vom Einkommen und sind den bisherigen
selten OPNV Nutzenden wichtig

WohlfGhlen, Stressfrei etc. wird als Motiv haufiger erwahnt und fallt den Probandinnen auf (ist
jedoch bei den Meldungen seltener da dort berichtenswerte Ereignisse im Vordergrund stehen)

9% 3w Baden-Wiirttemberg Institut
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INTERESSE AN NUTZUNG D-TICKET

#besser
Nutzung des Deutschlandtickets EA&III?E“@
habe aktuell gultiges 16
Deutschlandticket
kann mir Nutzung zumindest
40
vorstellen
Nutzung kommt fiir mich
grundsatzlich nicht in Frage
in % 08.08.2023 | Quelle: infratest dimap

Reprasentativ fur D (2.791 Personen befragt, davon 516 D-Ticket-Nutzer)

SW
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#besser

Ticketnutzer: Verkehrsmittelnutzung ... E&E‘Eﬂ@

... vor Erwerb des D-Tickets

2 s o

... seit Erwerb des D-Tickets

30 430 LI
IR 0 6

e mehrmals in . einmal in 1-3 Tage .
I tglich o der Woche ~ der Woche im Monat selisnes i i

in % 08.08.2023 | Quelle: infratest dimap

SW

VERANDERTE VERKEHRSMITTELNUTZUNG DURCH.D-TICKET
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VERANDERTE VERKEHRSMITTELNUTZUNG DURCH.D-TICKET

#besser

Ticketnutzer: Verkehrsmittelnutzung seit Erwerb des D-Tickets I;BAAHII?Em@

T [ g

B haufiger gleich oft seltener

in% 08.08.2023 | Quelle: infratest dimap
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VERKEHRSMITTELNUTZUNG OHNE D-TICKET

#besser

Nicht-Nutzer des D-Tickets: Verkehrsmittelnutzung EA&III;IEﬂ@

o [
1 - S

i mehrmals in . einmalin 1-3 Tage :
W taglich il der Woche der Woche im Monat selencr Bl

in % 08.08.2023 | Quelle: infratest dimap
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Infrastest Dimap: 16% haben bereits D-Ticket und 40% haben Interesse an D-Ticket (gesamt
56%)

Mitmachaktion: 53% haben D-Ticket 12% haben Interesse (gesamt 65%)
Befragung: 72% haben D-Ticket 8% haben Interesse (gesamt 80%)

Interpretation: An #besserBahnfahren waren Personen mit deutlich hoheren Interesse an D-
Ticket beteiligt als Bundesdurchschnitt. Es gibt insgesamt aber ein hohes Interesse an D-Ticket
in breiten Kreisen der Bevolkerung.
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Infrastest Dimap: Personen die OPNV nutzen haben zu 38% D-Ticket oder planen zu 39% D-
Ticket zu kaufen; wer Auto fahrt hat nur zu 22% bereits D-Ticket und zu 39% plant eins zu
kaufen; Besitzer D-Ticket haben zu 72% bereits vorher mind. 1 Woche OPNV genutzt; Personen
ohne D-Ticket nutzen hingegen nur zu 16% OPNV mind. 1 Woche

Mitmachaktion: Personen die mind. 1 Woche OPNV nutzen haben zu 83% D-Ticket, Personen
die seltener OPNV nutzen haben nur zu 34% D-Ticket

Interpretation: Beide Erhebungen zeigen, dass das D-Ticket insbesondere von Personen
genutzt wird, die bereits bisher viel OPNV nutzen; wahren die bereits bisher wenig OPNV
nutzen, auch in Zukunft weniger Interesse an D-Ticket haben.
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Infrastest Dimap: 28% Besitzer D-Ticket nutzen den OPNV haufiger und Autofahren geht um
23% zurick

Mitmachaktion: 33% Besitzer D-Ticket nutzen OPNV héaufiger
Befragung: 16% Besitzer D-Ticket nutzen OPNV haufiger und 7% fahren daher seltener Auto

Interpretation: Alle drei Erhebungen zeigen, dass das D-Ticket zur haufigeren Nutzung des
OPNV fGhrt und in einem gewissen Umfang auch zur Abnahme der Autonutzung.
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